Vai VID ir privilegétais kreditors?

Nikola Osniece, SIA "ZAB COBALT", jaunaka juriste

Soreiz izskatisim lietu, kurd Senats vértgjis Valsts ienémumu dienesta tiesibas
veikt ieskaitu attieciba uz maksatnespéjigas sabiedribas nodokl|u paradu,
sniegdams veértigas atzinas par ieskaita butibu, nodoklu maksajumu regulé&jumu
un Valsts ienémumu dienesta ka kreditora tiesisko statusu. Nemot véra
izaicinajumus, ar kuriem komersantiem jarékinas jau tuvaka gada laika, ot
ticami, ka jautajumi par maksatnespéjas procesiem varétu atkal k|Gt aktuali.

Lietas batiba

Senata Administrativo lietu departaments 2021.gada 4.novembri
pienéma spriedumu lieta SKA-100/2021 péc maksatnespéjigas
sabiedribas iesniegtas kasacijas sudzibas saistiba ar Administrativas
apgabaltiesas pienemto |emumu par prasibas noraidiSanu.

Maksatnespéjiga sabiedriba ludza tiesu izdot tai labvéligu administrativo
aktu, ar kuru Sai sabiedribai tiktu atmaksata pievienotas véertibas nodokla
un uznémumu ienakuma nodokla parmaksa, kuru Valsts ienémumu
dienests (VID) novirzija valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu
parada segSanai. Tiesibas veikt Sadu darbibu VID pamatoja ar
Maksatnespéjas likuma (ML) 104.pantu, kas paredz ieskaita pielaujamibu
juridiskas personas maksatnespéjas procesa gadijumos, ja paradnieka un
kreditora savstarpéjie prasijumi radusies vismaz seSus ménesus pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Apgabaltiesa savu lemumu pamatojusi ar faktu, ka maksatnespéjigas
sabiedribas nodok|u parads radies ML 104.panta minétaja termina un, lai
ari Civillikuma (CL) 1850.panta 2.dalas 1.punkts paredz visparéju ieskaita
aizliegumu nodokla maksajuma gadijumos, aizliegums attiecinams tikai
uz nodok|u maksataju veiktajam darbibam, bet konkrétaja situacija
piemeérojams ML 104.pants ka speciala tiesibu norma.

Apgabaltiesa ari uzsvéra kreditoru vienlidzibas principu, kas, lai ar1

neparedz absolutu vienlidzibu starp kreditoriem, tomer izvirza prasibu
nodoklu administraciju uzlikot tada pasa situacija ka citus kreditorus,
kuriem saistibas radusas vismaz seSus ménesus pirms maksatnespéjas
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procesa pasludinasanas un kuri pirms kreditora prasibas pieteikSanas var
veikt vienpusé€ju ieskaitu.

Senata secinajumi
leskaits nav pielaujams

Visupirms Senats, atsaucoties uz likuma "Par nodokliem un nodevam"
(likums par NN) 6.panta 3.daju un CL 1850.panta 2.dalas 1.punktu,
noradija, ka ieskaits, kas saistits ar nodoklu maksajumiem, atrodas arpus
civiltiesiska reguléjuma. Proti, ieskaits ir saistibu izbeigSanas veids
konkreti privattiesiskajas attiecibas. leskaitu, kas saistits ar nodok]u
maksajumiem, regulé publiski tiesiskas attiecibas, tapéc situacija
vértéjama péc nodoklu normativajos aktos noteiktas kartibas.

Likums par NN tieSi nosaka ieskaita piemérosanas nepielaujamibu
attieciba uz nodokJu maksajumiem

Atbilstosi iepriekS minétajam, izvértéjot, vai VID ka kreditors drikst
vienpuséji izmantot ieskaitu savstarpéju saistibu dzésanai, Senats
konstatéja, ka likums par NN paredz kartibu, kada VID ir tiesitbas nodok|u
parmaksu novirzit nokavéeto vai kartéjo nodok|u maksajumu segsanai.
Tomeér butiski, ka IVIL tiestbu normas ir paredzéta speciala kartiba, kada
gadijumos, kad paradniekam pasludinats maksatnespéjas process,
kreditors var gut sava prasijuma apmierinajumu, t.i., pamatojoties uz
kreditora iesniegto un administratora atzito prasijumu,

ievérojot ML noteikto kartibu. Ar1 81 likuma 73.panta 11.dala apstiprina
ieprieks minéto, nosakot, ka nodok|u administracijas prasijumi, kuri
radusies péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas un ir tiesi saistiti ar
paradnieka darijumiem, kas veikti lidz dienai, kad pasludinats
maksatnespéjas process, ir piesakami ka kreditora

prasijumi ML noteiktaja kartiba.

No iepriekS minéta Senats secinaja —ta ka ML normas ir specialas
normas, kuras Saja gadijuma regulé tiesisko situaciju, likuma par

NN tiestbu normas attieciba uz VID tiesibam novirzit nodok|u parmaksu
nodoklu un nodevu paradu segSanai nav piemérojamas.
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Attiecigi, ta ka ieskaits ir saistibu izbeigSanas veids tiesi privattiesiskajas
attiecibas, nemot véra nodokl|u prasijuma publiski tiesisko attiecibu
dabu, tas uz Sadiem VID prasijumiem vispar nav pielaujams.

VID ka kreditora tiesibas

Senats ari skaidroja: lai ar1 VID ir kreditors maksatnespéjas procesa, tam
tomér nav pieskirtas tadas pasas kreditora tiesibas ka privatpersonai, jo
maksatnespéjas procesa iestade var darboties tikai savas kompetences
robezas. Likums par NN tieSi nosaka ieskaita pieméroSanas
nepielaujamibu attieciba uz nodoklu maksajumiem.

VID ka iestade, kura ar paradnieku atrodas publiski tiesiskas attiecibas,
nav uzskatama par tadu, kas atrodas salidzinamos apstakl|os ar
kreditoriem, kuri, savukart, ar paradnieku atrodas privattiesiskas
attiecibas.

Nemot véra visu iepriekS minéto, Senats pienéma I[emumu atcelt
Administrativas apgabaltiesas pienemto spriedumu un nosutit lietu
jaunai izskatiSanai.
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